












Hollandiában is megfigyelhetõ a kéttendencia: a holland kormány poli-tikája egyrészt az angol paradigma
terjedésének, a McWorld-világának a ki-
szolgálója (ennek egyik iskolapéldája, hogy
az alapfokú oktatási intézményekben 1986-
ban bevezették az angol nyelv kötelezõ ok-
tatását), de figyelembe kell vennie a népes-
ség közel 6,56–7%-át alkotó, az országban
élõ etnikai kisebbségek törekvéseit is az
anyanyelvi oktatás terén, és kezelni kell a
frízföldi problémát is. Meg kell jegyeznem,
hogy a McWorld uniformizálódó hatásától
ma már nem csupán a kisebbségi vagy regio-
nális nyelveket beszélõknek kell tartaniuk,
hanem a kevésbé használt hivatalos állam-
nyelveket beszélõknek is, például a hollan-
doknak, akiknek nyelve rövid idõn belül
szintén minorizálttá válhat. Természetesen
az egyik paradigma megléte nem zárja ki a
másik jelenlétét (McWorld/Jihad), de keze-
lésük mindenképpen toleranciát és demok-
ratikus alapokon való szervezõdést igényel.
E rövidke áttekintésben Hollandia 11. tar-
tományának, Frízföld önálló nyelvének, a
nyugati fríz nyelvnek az esélyeit vizsgálva rá-
mutatok arra, hogy a fríz jelenleg az uralko-
dó holland asszimilációs törekvések áldoza-
ta. A kérdés az, hogy a Regionális vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Európai Chartájának javas-
latait végiggondolva sikerül-e visszaállítani
a frízek méltóságérzetét, önbecsülését és rá-
bírni a holland kormányt a fríz oktatásügy tar-
tományszintû intézményesítésére, vagy a
fríz a holland asszimilációs törekvések mar-
taléka lesz egyrészt az állami érdektelen-
ségnek köszönhetõen, másrészt a modern
civilizáció uniformizáló hatása miatt.
A fríz nyelvnek sok a közös vonása a
többi kevésbé használatos nyelvvel Európá-
ban: földrajzilag, gazdaságilag és kulturáli-
san is perifériára szorult; jelenleg a kétnyel-
vûséget Hollandiában társadalmi szinten át-
meneti állapotnak tekintik, ezért a többségi
nyelv általános elõnyt élvez. Az oktatás te-
rén csak csírájában van jelen a teljes anya-
nyelv tanulásához és használatához való
jog, amely alapvetõen szükséges a társa-
dalmi és lelki túléléshez, a gazdasági és po-
litikai részvételhez. Ebbõl következik, hogy
a kulturális és nyelvi különbségekbõl adó-
dó problémákat elsõsorban az oktatáson ke-
resztül lehet kezelni, ezért a fríz kisebbség
oktatásának megfelelõ intézményesítésre
és a fríz nyelv védelmére van szükség.
Stacy Churcill szerint a „kisebbségi lét”
oktatásbeli hátrányának hat különbözõ állo-
mása van, amelybõl a hatodik az optimális
állapot. Ezeknek mindegyike érinti a fríze-
ket, kivéve a 4. pontot, amelynek palástolt
A nyugati fríz kisebbség túlélési
esélyei Hollandiában
A Globális politika élvonalába ma a nyelv, az identitás és a
nacionalizmus kerültek, amelyek már nemcsak részei az „újjáéledési”
mozgalmaknak, hanem zászlóvivői is. Jelenleg a 20. század végén két
erő, a „jihad és a McWorld” (de Kadt kifejezése szerint) munkál. (A
jihad alapja a faj, amely háborúk és vérontások által az emberiség
nagy rendjeinek újra a törzsi rendszerbe való szerveződésével „állat”,
a McWorld viszont stimulálja az integrációt és a nemzetállamok
homogén globális parkba való tömbösödését.) Ennek a két erőnek a
összeütközése kibillenti a világban az irányítást, támadja a
nemzetállamok szuverenitását. Az egyensúlyi helyzet újrateremtésén,
illetve megszilárdításán ma számos szervezet, kutató és
kormánypolitikus dolgozik (pl. UNESCO, az OECD Organisation for
Economic Cooperation and Development, valamint az 
EU szervezete stb.).
változatát találjuk, és a 6. pontot, a harmo-
nikus többnyelvû együtt létezés állapotát.
1. a többségi nyelv hiányos ismeretébõl
fakadó tanulásbeli hátrány;
2. a társadalmi helyzetbõl fakadó tanulás-
beli hátrány;
3. a társadalmi és kulturális különbsé-
gekbõl adódó tanulásbeli hátrány(ok);
4. az anyanyelvhasználat tiltása miatt
kialakult tanulásbeli hátrány;
5. a nyelvfenntartás csak személyes hasz-
nálatra korlátozódik;
6. a nyelvi egyenlõség állapota.
Az oktatáspolitikai programok kialakí-
tásakor a közvélemény ítélete gyakran lénye-
gesebb, mint az oktatók vagy a kisebbségi
csoport tagjainak javaslatai. Ugyanakkor a
megfelelõ oktatáspolitikai programterv ki-
dolgozásához az oktatók, a közvélemény
és a kisebbség(ek) tagjai között legalább
konszenzusra van szükség. Így a kisebbsé-
gek sajátságos oktatásbeli szükségleteinek
felismerése majdhogynem egyetemesnek
mondható. A kisebbségek maguk is formál-
ják a közvéleményt; sajnos, számos esetben
az etnikumon belül nagyfokú a széthúzás:
asszimiláció, nyelvõrzés vagy a kettõ kom-
binációja.
A nyugati frízek a szociolingvisztikai
kontextusban
A 16. században a frízek a holland egy-
ségesülési folyamat következtében elveszí-
tették társadalmi szerepüket (1579-ben Hol-
land tartomány és további hat északi tarto-
mány; Zeeland, Utrecht, Gelderland,
Overijsel, Groningen, Friesland és Schelde-
VÁM létrehozta az utrechti uniót, 1581-
ben kikiáltották függetlenségüket és detro-
nizálták II. Fülöp spanyol királyt). Függet-
lenségüket a spanyolok csak 1648-ban is-
merték el. A déli rész (a mai Flandria) azon-
ban továbbra is spanyol fennhatóság alatt
maradt. Ennek eredménye az lett, hogy a po-
litikai függõséggel és a gazdasági visszaélé-
sekkel párhuzamosan az általános kulturá-
lis szint is visszaesett, az írásbeliség megre-
kedt a 16. század szintjén és gyakorlatilag
a dél-németalföldiek (flamandok) (1) kétszáz
évig nem álltak elõ irodalmi munkával; a
nyelvet megfosztották hivatalos funkciójá-
tól, leértékelõdött, és késõbb, különleges
városi dialektus (a holland alapú városi fríz)
feltûnése okozta azt, hogy néhány nyelvész
már a 17. és a 18. században úgy gondolta,
hogy a fríz nyelv között
a) egyenlõtlen a földrajzi eloszlás;
b) a két nyelv társadalmi megoszlása is az.
A tényekbõl látni fogjuk a fríz nyelv fo-
kozatos leértékelõdését, presztízsvesztését.
(A partvidék elõtti szigeteken, a holland és
német területen, egészen a dán–német hatá-
rig, körülbelül 15–20 ezer ember az északi
nyelvjárást beszéli, a keleti fríz nyelvet a né-
metországi Oldenburg közelében ma már
csak egy-két ezer ember beszéli, bár a kö-
zépkorban az egész partvidék érintkezési
nyelve volt.)
Dark Groter szerint ma a külvilág alig van
tudatában a jelenlegi frízföldi nyelvi állapot-
nak. A hollandok többsége a fríz nyelvet
periférikus tünetnek tartja és sokszor negli-
gálja alacsonyabb státusza miatt, vagy egy-
szerûen csak a holland egyik dialektusának
tekinti. Ennek a viselkedésnek a nyelvi prob-
lémák iránti közöny a magyarázata, amely
a hollandok többségét jellemzi.
Eközben a flamandok rokonszenveznek
a frízekkel, hiszen a hollandok õket is bizo-
nyos fokig lenézik; az utca embere számos
esetben „elkorcsosult holland fajzat”-nak
nevezi õket. Ezen a ponton a különbség a
dél- és észak-németalföldiek között szembe-
tûnõ: értékelésükbõl megállapítható, hogy
egy dialektus vagy egy idióma minõsítése
mindig a csoportidentitásból, patriotizmus-
ból vagy lokálpatriotizmusból indul: a kol-
lektíva határozza meg, és a nyelvi jogokért
való küzdelem a nyelv szimbolikus megje-
lenésérõl is szól.
A fríz nyelvûek magukról alkotott véle-
ménye is Janus-arcú: egyrészrõl büszkék a
nyelvükre, másrészrõl le is nézik azt. Ez az
ambivalens önszemlélet számos kisebbségi
nyelvközösség kétnyelvû tagjait jellemzi.
Általános adatok a frízföldi nyelvi
helyzetrõl
A statisztikai adatok szerint a fríz nyelv
a lakosság több, mint felének anyanyelve és
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további 20% bírja a nyelvet (kb. 550 ezres
lélekszámú a tartomány, ez Hollandia la-
kosságának 4%-át jelenti.) A lakosok csak
kevesebb, mint 5%-a állítja, hogy egyálta-
lán nem érti a nyelvet. A legnagyobb prob-
lémát ma az jelenti, hogy a nyugati fríz
nyelv írott formája, a provincial spelling
(=tartományi helyesírás) csak 1980-ban ke-
rült hivatalos formában is bevezetésre. En-
nek óriási a hatása az oktatásra. Amíg a la-
kosság 65%-a képes olvasni fríz nyelven, ad-
dig csak 11%-a (!) tud
írni. A helyzetet sú-
lyosbítja, hogy Fríz-
földön nincs fríz nyel-









vándorolt be a tarto-
mányba (szinte kizá-





dött meg (a munka-
nélküliség elõl a fiata-
lok más tartományba
költöznek stb.), így
ma a tartomány fríz
nyelvû lakossága fo-
kozatosan elöregszik.
Jelentõs a belsõ ván-
dorlás is a tartományon belül. A falvak la-
kói, akik még hagyományosan õrzik a nyel-
vet és a hagyományokat, a megélhetési gon-
dok elõl a városokba költöznek. Itt kétség-
telenül hat rájuk az egyébként is nagyon
erõs hollandosítás. A fríz szülõk mára már
egyre kevesebben választják a fríz nyelvû is-
koláztatást és támogatják a vegyes-házassá-
gokat. Emiatt a tartomány nagyszámú fríz
nyelvû felnõtt lakosságot veszít el.
A kutatások idõrõl idõre kimutatják, hogy
a magasabb végzettségûek kevesebbet hasz-
nálják a fríz nyelvet, mint az alacsonyabb
végzettségûek. A holland és az angol nyelv
uralma a médiákban is nyomasztó. A nyelv-
használat erõsen szabályozott: a frízek
60%-a beszél informális közegben fríz nyel-
ven, míg a hivatalos ügyeket holland nyel-
ven intézik és az idegenekhez is holland
nyelven szólnak. Ez a magatartásbeli szabá-
lyozás vezethetett ahhoz a megállapításhoz,
hogy a fríz nyelv kihalt. Ezért a mai fríz









már az ötvenes évek-
tõl léteznek (a fríz
nyelv oktatása csak
1955-ben vált legális-
sá, az Új Alapfokú
Oktatási Törvény be-
vezetésével) (2) Szá-
muk több, mint nyolc-
van, ami azt jelenti,
hogy az alapfokú in-
tézmények kb. 15%-





lálhatók. A fríz nyelvû
olvasást szinte min-
den iskola beépítette
tantervébe, az írás ok-
tatását azonban csak nagyon kevesen cé-
lozzák meg. Jelentõsen gátolja az oktatást,
hogy hiányzik egy jól szerkesztett fríz nyel-
vû módszertani kiadvány. A fríz nyelvû ok-
tatási órák száma sem szabályozott (egy
fríz nyelvû énekórától a fríz és holland nyelv
azonos óraszámban való oktatásáig változ-
nak az óraszámok), mivel a holland kor-
mány erõsen központosított irányítása alatt
a helyi hatóságok csak indirekt formában
szólhatnak bele a törvényesítés folyamatá-













A kutatások időről időre kimutatják,
hogy a magasabb végzettségűek
kevesebbet használják a fríz nyelvet,
mint az alacsonyabb végzettségűek. 
A holland és az angol nyelv uralma a
médiákban is nyomasztó. A
nyelvhasználat erősen szabályozott: a
frízek 60%-a beszél informális
közegben fríz nyelven, míg 
a hivatalos ügyeket holland nyelven
intézik és az idegenekhez is holland
nyelven szólnak. Ez a magatartásbeli
szabályozás vezethetett ahhoz 
a megállapításhoz, hogy a fríz nyelv
kihalt. Ezért a mai fríz
nyelvpolitikának a fríz nyelv
használatának kiterjesztését 
és helyzetének megerősítését kell
megcéloznia.
jelentés szerint az iskolák háromnegyede a
fríz nyelvnek csupán a passzív elsajátítását
írja elõ a holland anyanyelvûeknek.
Konklúzió
A fríz nyelv megmentése ma rendkívül
fontos feladat, amelyen számos helyi szer-
vezet dolgozik. Például 1977-ben megalakult
a Frízföldi Oktatásügyi Központ, amelynek
fríz tagozata tanácsokkal látja el a kétnyel-
vû intézményeket, valamint a tartomány
Oktatásügyi Tanácsa, a Fríz Állandó Bi-
zottság és a Fríz Akadémia stb. támogatja a
kétnyelvû oktatást. Jelenleg Frízföldön a
négy tanárképzõ fõiskola közül három kö-
telezi tanulóit fríz kurzus hallgatására.
A nyelvi készségek fejlesztése mellett a két-
nyelvû oktatás didaktikájára is figyelmet
fordítanak, ezek az intézmények. Javaslat
született a fríz nyelv modulokban történõ ok-
tatására is, ami azt jelentené, hogy a tanulók
több, rövid ideig tartó intenzív kurzuson
vennének részt. Nem utolsósorban pedig
szükségessé vált egy fríz oktatási software
kidolgozása is.
Az iskolák nem menthetik meg a nyelvet,
de két dolgot mindenképp tehetnek érte: se-
gíthetik a fríz nyelvû olvasás és írás elsajá-
títását, és pozitív irányban befolyásolhat-
ják a közvéleményt. A kutatóknak és taná-
roknak ezért nagyon nagy a felelõsségük. A
frízföldiek sokat tanulhatnak Európa más
kisebbségeitõl, ezért a nemzetközi kapcso-
lattartás és a komparatív kutatások a tarto-
mányban rendkívül fontosak.
Jegyezet
(1) Nyelvföldrajzilag a németalföldi nyelv a Holland
Királyság hivatalos nyelve, valamint a Belga Király-
ság flamand lakosságának anyanyelveként, a franciá-
val egyenrangú hivatalos nyelve is, kivéve az északi
Fríz-tartományt és a kétnyelvû Brüsszelt. A nyelvészet-
ben az észak-németalföldi nyelv alatt a holland, a dél-
németalföldi nyelv alatt a flamand nyelvet értjük. A fla-
mand és holland terminus a dél- és észak-németalföl-
di nyelv fogalmának köznapi használata.
(2) A fríz nyelv alapfokú oktatásának története 1907-
re nyúlik vissza. Ekkor a tartomány vezetése a fríz
nyelv tanórákon kívüli oktatását engedélyezte. Az
1937-es Holland Alapfokú Oktatási Törvény módo-
sításával engedélyezetté vált a regionális dialektusok
oktatása, de egyetlen cikkely sem említette a fríz
nyelvet.
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